Megéllapodas és 6sszehangolt magatartas a versenyjogban®

Absztrakt

A tanulmany az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése és a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti
versenykorlatozé megallapodas és 6sszehangolt magatartas fogalmat, valamint e tényallasi
formak elhatarolasat vizsgalja az unios és a magyar joggyakorlat tiikrében. Az uniés itélkezési
gyakorlat alapjan bemutatja, hogy a megallapodas és az 6sszehangolt magatartas ugyanannak
az Osszejatszasnak eltéré intenzitdsi valtozatai, amelyek hatarait az akarategyezség
kovetelménye, illetve az 6nallé piaci magatartas elve jeldli ki. Kitér a bizonyitas kettds
szerkezetére, az egyeztetést kdvetd piaci magatartasra vonatkozé megdontheté vélelemre, a
nyilvanos elhatarolédas kovetelményére, valamint az egységes, komplex, folytatélagos
jogsértés doktrindjara. A tanulmany kovetkeztetése szerint a magyar versenyjog az uniés
dogmatika recipiense, de nem egyszeri masolata: a Tpvt. szOvegezése 6nalldé jogalkotdi
megoldas, értelmezése azonban kévetkezetesen az unids esetjogot koveti.
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1. Bevezetés

[1] A versenykorlatozasok joganak - amelynek szerves részét képezi a versenykorlatozo
megallapodas és dsszehangolt magatartas tilalma - kvintesszenciaja abban ragadhaté meg,
hogy az érdemeken alapulé verseny megengedett, mig a versenykorlatozas tilos. Ezen
szabalyozasi logika a mai versenyjog szellemi el6futaranak tekintheté Adam Smith skét
erkolcsfilozofus, a kozgazdasagtan megalapitdjanak gondolataival szemléltethet6 a leginkabb:
»A keresked6k érdeke egy adott kereskedelmi vagy iparagban mindig eltér valamennyire a
k6zonség érdekétél, sét ellentétes is vele. A piac bdvitése és a verseny szlikitése mindig a
kereskeddk érdeke.”* Smith rendszerében az 6nérdek azért szolgalja a kdzjot, mert a verseny
fegyelmezi: aki dragabb vagy rosszabb, kiesik. Ha a vallalkozék kiiktatjak a versenyt, az dnérdek
mar nem a kozjo felé tereli 6ket, hanem ellene fordul. A versenyjog, igy a versenykorlatozasok
joga is tehat nem a piacgazdasag ellen dolgozik, azt a feltételt védi, amelytél a piacgazdasag
egyaltalan mukodik.
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[2] A versenykorlatozo megallapodas és 6sszehangolt magatartas jogszabalyi tilalmat az unios
versenyjogban az Eurdpai Unié M(ikodésérél szold Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101.
cikk (1) bekezdése, a magyar versenyjogi szabalyozasban pedig a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. § (1) bekezdése tartalmazzak. Az unids jogban a szerzédéses valtozasok miatt a
tilalom valtozatlan széveggel, azonban eltéré szerzé6désekben, mas szamozassal az Eurdpai
Unio létrejotte 6ta jelen van: az eredeti Romai Szerzédésben a rendelkezés a 85. cikk volt, az
Amszterdami Szerzédés utan Eurépai Kozosségrél sz616 Szerzédés 81. cikkében kapott helyet a
tilalom, a Lisszaboni Szerz6dés 6ta szerepel EUMSz. 101. cikkében.?

[3] Miel6tt ratérnék a versenykorlatozé megallapodas és 6sszehangolt magatartas unios és
magyar joggyakorlatdnak ismertetésére, sziikségesnek tartom a relevans fogalmak,
elnevezések tisztazasat.

[4] A versenyjog - kozgazdasagi alapokbdl kiindulva - élesen elvalasztja egymastdl a
kékemény, Un. hardcore kartelleket az egyéb versenykorlatozé megéllapodasoktél. A kartell a
horizontalis versenykorlatozé megallapodasok szlikebb, legstlyosabb csoportja: minden
kartell versenykorlatozé megéllapodas, de nem minden versenykorldtoz6 megallapodas
kartell.

[5] A magyar joggyakorlatban a GVH és a Kuria a horizontalis, cél szerinti megallapodasokat
,kékemény kartellnek” nevezi.? Ezen elnevezésbél és a német hagyomanyokbdl kiindulva Nagy
Csongor szerint a ,kékemény” jelzének csak sz(kité értelme lehet, ezért maga a ,kartell” szé
szlikségképpen tagabb nala. Nagy Csongor a ,kartelljog” sz6t els6ésorban nem a
versenykorlatozasok egész jogara hasznalja, hanem a versenykorlatozé megallapodasok
jogara. Ez a Tpvt. 11-20. §-at és az EUMSz. 101. cikkét fedi le.* A kartelljog elnevezés
osszefoglalé hasznalata a versenykorlatozasok jogara ugyanakkor Toéth Tihamér szerint
félrevezetd, mert ha a jog maga kartellnek a legsulyosabb, titkos megallapodasokat nevezi,
akkor az egész teriilet kartelljognak hivasa tulzas, mert blinGs szinben tiinteti fel a jogszerU
egyuttmdkodéseket is.” Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 2024. majus 10-e 6ta a 12. §-ban
kifejezetten a kartell sz(ikre szabott definicidjat tartalmazza, a kartelljog elnevezést magyar
jogi kontextusban inkabb csak a sz6 szoros értelmében vett kartellek joggyakorlatara indokolt
sz(ikiteni. Megjegyzendd, hogy a kartell fogalma a versenyjogi jogsértésekre alapitott
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Damages Actions Directive) atliltetése miatt kertlt be a Tpvt.-be.
2. A versenykorlatozé megallapodas fogalma

[6] A versenykorlatozé megallapodas tilalmat az unids jogban az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdése a kovetkezbképpen szabalyozza:

A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozott
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé
piacon bellili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kilénosen: a) a
beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel kdzvetlen vagy kdzvetett
meghatarozasa; b) a termelés, az értékesités, a mulszaki fejlesztés vagy a befektetés



korlatozasa vagy ellenérzése; c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa; d) egyenértéku
Ugyletek esetén az Uzletfelek kozotti hatranyos megkiilonboztetés alkalmazasa, amely az
utébbiakat versenyhatranyba hozza; e) a szerz6dések megkotésének fliggévé tétele olyan
kotelezettségeknek a masik fél részérél torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél
fogva, sem a szokasos kereskedelmi gyakorlat szerint nem tartoznak a szerzédés targyahoz.”

[7] Az EUMSz. 101. cikk (2) bekezdése alapjan a 101. cikk alapjan tiltott megallapodas vagy
dontés semmisnek mindésil, amely rendelkezés dogmatikai jelentéségét az adja, hogy a
semmisségi szankcié kizarélag a megallapodasra és a tarsulasi dontésre vonatkozik, az
osszehangolt magatartasra nem - ez az egyik legfontosabb gyakorlati kévetkezménye a két
tényallasi forma elhatarolasanak, mivel az 6sszehangolt magatartas definicié szerint nem jut el
a ,megallapodas rendes megkotéséig”.

[8] A Tpvt. 11. § (1) bekezdése a versenykorlatozé megallapodas tilalmat az EUMSz. 101. cikk
(1) bekezdéséhez hasonléan szabalyozza:

»Tilos a vdllalkozasok kozotti megéllapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlé
szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki.”

[9] A Tpvt. fontos szerkezeti sajatossaga, hogy a magyar jog a harom magatartasi format
egyetlen gy(jt6fogalom (,megallapodas”) ala vonja, és a tilalmat harom szintre bontja: célzat
- lehetséges hatas (,ilyen hatast fejthet”) - tényleges hatas (,illetve fejt ki”). Ez a harmas
szerkezet szélesebb, mint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének ,,célja vagy hatasa” formulja;
a magyar joggyakorlat ezt kifejezetten hangsulyozza.

[10] Mindazonaltal az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. §-a lényegében azonos anyagi jogi
gerincét képezi a versenykorlatozdé megallapodasok joganak, a megallapodas, kartell és
0sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsulasanak déntése esetén 6sszefoglald
elnevezésként hasznalva a megallapodas fogalmat.

[11] A Bizottsdg 2023. évi Horizontalis irdnymutatisanak® 14. pontja értelmében ,a
megallapodas két vagy tobb olyan vallalkozasra vonatkozik, amelyek akarategyezségiiket
fejezik ki az egyUttmUikddésre”.

[12] Ugyanakkor a versenyjogi megallapodas nem szerzédési jogi kategodria, a jogsértés
megallapithatdsaga szempontjabdl a megallapodas formaja irrelevans, annak nem feltétele
irasbeliség.” A GVH Versenytanacsa elvi allasfoglalasaban egy fontos tovabbi distinkciora hivja
fel a figyelmet: ,Versenyjogi szempontbdl akkor is l1étrejon egy megallapodas, ha az a polgari
jog vagy tarsasagi jog elSirasai alapjan érvénytelennek bizonyulna.”®

[13] Ahhoz hogy a versenyjogi jogsértés megallapithato legyen az sem sziikséges, hogy a
vallalkozasokat a megallapodas végrehajtasanak szandéka vezesse’, tovabba az is kozombds,
hogy a szerz6dés a kérdéses kikotés megsértése esetére tartalmaz-e szankciét, illetve azt
ténylegesen betartottak-e.™



[14] A joggyakorlat szerint a versenykorlatoz6 megéllapodas tilalmaba (itkdz6é torvényi
tényallasokat ,kizarélag azon versenyellenes magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket a
vallalkozasok sajat kezdeményezésiikre valésitanak meg. [...] Azt a lehet6séget, hogy bizonyos
magatartast azért zarjanak ki e rendelkezés hatalya alél, mert az valamely allami rendelkezésre
vezethetd vissza, a kozosségi birésag megszoritdéan alkalmazta.”!

[15] A joggyakorlat szerint a jogsértés megallapithatosaga szempontjabdl kézomboés a
résztvevék tudatossaga, mivel ilyen tényallasi elemet sem az EUMSz., sem a Tpvt. nem
tartalmaz. ,Ennél fogva nincs jelentésége annak, hogy [...] milyen célbodl vettek részt a tagozati
Ulésen, és nem értékelhetd az sem, hogy volt-e szandékuk a verseny korlatozasa vagy sem. A
passziv magatartas a jogsértés megallapitdsa alél nem mentesit, pusztdn a jelenlét, az
elhangzott informacidék befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel vald egyittm(ikddést, azaz a
jogsértésben vald részvételt. Amely vallalkozas a koz6sség sorsdban nem akar osztozni, annak
errél hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek tudomasara kell hozni, hogy a k6z6sségtdl elzarkézik,
velliik nem akar azonosulni. llyen nyilt, elzarkézé magatartasra azonban egyik felperes sem
hivatkozott, ilyet nem bizonyitott.”*?

[16] A joggyakorlat kdvetkezetes abban is, hogy a versenyjogi jogsértésért vald felelGsséget
objektivnek tekinti, ezért a véllalkozds az ellen6rzési vagy szervezeti miikodési
hidnyossagokért valo felel¢sségét masra nem harithatja.

[17] Ugyanigy nem eredményezi a jogsértés megallapithatosaganak hianyat valamely jogsérté
megbeszélésen jelenlévé vallalkozast képviseld személy képviseleti jogosultsaganak hianya
sem.™

[18] A versenyjogi megitélés szempontjabol irrelevans tovabba az is, hogy ,,egy masik hatésag
az el6tte foly6 eljarasban hogyan értékelte ugyanazon vallalkozas egyéb jogszabalyon alapuld
jogsértését. Nem jogsérté, ha egy piaci magatartds tobb jogszabalyba (itk6zése miatt
parhuzamosan tobb hatésag jar el sajat hataskorében, de mindegyik a ra vonatkozo
rendelkezések alapjan szankcionalja ugyanazt a vallalkozast.”*

2. 1. Megallapodas az unids joggyakorlatban

[19] Az aldbbiakban sorra veszem, hogy az unids joggyakorlat miként pontositotta a
versenykorlatozé megallapodas megallapithatésaganak kritériumrendszerét.

[20] Az unids joggyakorlat egyértelmlivé teszi, hogy a versenykorlatozdé megallapodas
kifejezésének szandéka a jogsértés megallapitasa szempontjabél formai kotottségtél mentes.
E tekintetben ,A megdllapodds fogalma legalabb két fél akaratanak taldlkozasara
osszpontosul, az akarat kinyilvanitdsdnak formaja nem fontos mindaddig, amig az a felek
szandékanak hiteles kifejezé6dése.”

[21] A versenykorlatozasi szandék formai kotottségének hianya nem jelenti ugyanakkor azt,
hogy a felek akarategységét,” szandékegységét’® ne kellene bizonyitania a
versenyhatésagnak, azaz ahhoz, hogy a megéallapodas ,hallgatélagos elfogadassal
megkotottnek mindsiiljon, sziikséges az, hogy egyik fél akaratnyilatkozataval felhivja a masik
felet egy versenykorlatozo cél egyiittes - akar kifejezett, akar beleértett - elérésére. Ezt abban



az esetben kiilondsen alkalmazni kell, ha a megallapodas elsé ranézésre nem all a masik
szerz6d6 fél érdekében.””’

[22] Az unibs joggyakorlat szerint tehat a versenykorlatozé ,megallapodas fogalma arra
Osszpontosit, hogy legalabb két fél Osszeegyezteti-e a szandékait. Kovetkezésképpen
amennyiben egy dontés a vallalkozas egyoldali magatartasanak tekinthetd, e déntésre nem
vonatkozik e cikk szerinti tilalom.”?°

[23] Az unibs tilalom kiindulépontja mindazonaltal az, hogy ,minden gazdasagi szereplének
onalléan kell meghataroznia a k6zos piacon folytatni kivant kereskedelmi politikajat. Ez az
onallésagi kovetelmény nem zarja ki azt, hogy a gazdasagi szereplék racionalisan
alkalmazkodjanak versenytarsaik megfigyelt vagy varhatdé magatartasahoz, azt szigortan tiltja,
hogy ezek a szereplék kdzvetlenil vagy kdzvetve felvegyék egymassal a kapcsolatot, azzal a
céllal vagy hatéassal, hogy egy tényleges vagy lehetséges versenytars piaci magatartasat
befolyasoljdk, vagy hogy egy ilyen versenytarsnak felfedjék az altaluk elhatarozott vagy
tanusitani kivant piaci magatartast.”*

[24] Az akarategység, szandékegység, mint a versenykorlatozdé megallapodas kotelezé fogalmi
elemének nélkildzhetetlenségére jo példa a Bayer tigy.?

[25] A Bayer Ugy tényallasa szerint a Bayer Adalat nev( sziv- és érrendszeri gyogyszerének
parhuzamos importja Spanyolorszagbol és Franciaorszagbdl az Egyesilt Kiralysagba jelentds
arelényt hordozott. A Bayer nemzeti lednyvallalatai csokkentették a spanyol és francia
nagykereskedék felé a szallitott mennyiségeket, hogy a parhuzamos exportot gatoljak. A
Bizottsag ezt a nagykereskeddkkel kotott exporttilalmi megallapodasnak mindsitette. Az
Els6foki Birosdg megsemmisitette a bizottsagi hatdrozatot, mert a kétoldallsag
(akarategyezség) hidnyaban egyoldal( magatartas nem esik az EKSz. 85. cikk (1) bekezdésének
(jelenleg EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése) hatalya ala. Az itélet jelentésége, hogy a Bayer ligy
vonja meg az egyoldal( magatartas és a versenyjogi megallapodas kézotti hatarvonalat. Ez a
vertikalis megallapodasok megitélése szempontjabol alapveté. A Birésag a késébbiekben
megallapitotta, hogy a megallapodas megallapitasahoz a felek akarategyezségének kifejezett
vagy hallgatélagos megnyilvanulasa szlikséges; a gyartd egyoldall politikdjahoz valé puszta
viszonteladdi ,alkalmazkodas” (a szallitasi korlatozas elfogadasa, hogy az Uzleti kapcsolat
fennmaradjon) nem mindésil hallgatélagos beleegyezésnek; a Bizottsagnak azt kell
bizonyitania, hogy a viszonteladdk a gyarto versenykorlatozé céljdhoz csatlakoztak.?®

2. 2. Megallapodas a magyar joggyakorlatban

[26] Tekintettel arra, hogy a GVH-nak az altala inditott versenyfelligyeleti eljarasok soran - a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége esetén - a Tanacs 1/2003/EK rendelete?®
értelmében kotelezéen alkalmaznia kell az EUMSz. 101. cikkét, az uniés versenyjog
nyilvanvaldan formalta a nemzeti versenyhatésag joggyakorlatat.

[27] A gyakorlat szerint egyrészt a Tpvt. 11. § (2) bekezdésében szereplé ,kilonésen” szo arra
utal, hogy az a)-h) pontok exemplifikativ felsorolasat adjadk a tilalomba tk6z6
magatartasoknak. Masrészt a versenykorlatozds megvaldsithatd ,a felsoroldsban nem
szereplé magatartasok valamelyikével, és megvalosulhat a felsorolasban szereplé tobb



magatartas egyuttes kifejtésével is.”*

[28] A GVH Versenytanacsanak 11.1. szamu elvi allasfoglalasa szerint ,[elgy magatartas
megitélése nem fligg attél, hogy az megallapodas vagy 6Osszehangolt magatartas, vagy
mindketté eredményeként alakult-e ki.”*

[29] A magyar joggyakorlat is teljesitettnek latja a versenykorlatozé megallapodas kritériumait
abban az esetben, ha egy vallalkozas ,a versenytarsai megbeszélésén részt vett, a piaci status
quoval kapcsolatos allaspontjat kifejtette, az altala kdvetendd magatartast versenytarsai elé
tarta. Ily moédon a résztvevék szamara a piac ,atlathatéva"” valt, a versenyhez sziikséges
feltételek sértltek.”?

[30] A GVH birésagok altal is megerésitett gyakorlata szerint a magyar jog szerint is
kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket onalléan hozzdk meg, mellézve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast. Kovetkezésképpen ennek
alapjan ,[klizart a vallalkozas altal kovetendd piaci magatartas versenytarsak tudomasara
hozasa is.”*®

[31] A magyar gyakorlatban mindazonaltal mér igen ritka, hogy irasbeli megallapodas képezze
egy versenykorlatozas kozvetlen bizonyitékat, ebbdl kifolyodlag ,,[alz a korilmény, hogy a k6zos
akaratelhatarozas, ajanlas, vagy netan mas elnevezéssel jelenik meg, nem tekintheté lényegi
elemnek. Amennyiben ugyanis a szandékegység barmilyen névvel illetett kinyilvanitasa révén
képes hatni a gazdasagi versenyre, ugy a konkrét formai megnevezés mar jelentGség
nélkali.”?

[32] Az egyik legismertebb magyar versenyligyként nyilvantartott an. autopalyakartell Ggyben
a GVH megallapitotta, hogy az eljaras ala vont Gtépitd vallalkozasok megsértették a Tpvt. 11. §
(1) bekezdését és (2) bekezdés a), d) és e) pontjat, mert felosztottak egymas kozott a Nemzeti
Autopalya Rt. 2002-es kdzbeszerzési eljarasaiban meghirdetett autépalya-épitési munkakat.*
Az ligy tényallasa szerint a vallalkozasok el6zetesen kijeldlték a nyerteseket és a helyezetteket,
egyeztették a beadasi arakat és a versenytarsak alvallalkozéi bevonasat, a verseny
bizonytalansaganak kiiktatasa céljabél. A donté bizonyiték az egyik eljaras ald vont
Ugyvezetbjének kézirasos feljegyzése volt. A Versenytanacs a jogsértést kékemény ar- és
piacfelosztd kartellként, kozpénzek érintettségére tekintettel sulyosité koriilmény mellett
értékelte. A Legfels6bb Birdsag itéletével a hatadrozatot helybenhagyd jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta, és kimondta, hogy a méas versenyfelligyeleti eljarasban jogszerlen
beszerzett iratok bizonyitékként felhasznalhatdk.*

3. Osszehangolt magatartas

[33] A Bizottsag 2023. évi Horizontalis iranymutatasanak 14. pontja kifejezetten tartalmazza az
dsszehangolt magatartas meghatarozasat.®> Eszerint: “Az osszehangolt magatartas a
vallalkozasok kozotti egyeztetés olyan forméja, amelynek sordn nem kotnek kifejezetten
megallapodast, dm a kockazatokkal teli versenyt tudatosan helyettesitik a gyakorlati
egylttmikodéssel. Az 6sszehangolt magatartas fogalma az érintett vallalkozasok kozotti
egyeztetésen kivil magaban foglalja az ezen egyeztetésnek megfelelé piaci magatartast is, és
az e két tényezo kozotti okozati 6sszefliggést.”



[34] A Horizontalis irdnymutatasban szereplé definici6 az Eurdpai Birésag esetjogaban
kimunkalt gyakorlaton alapul. Az esetjog harom konjunktiv feltételhez kéti az 6sszehangolt
magatartas megallapithatosagat, amikor akként fogalmaz, hogy ,[a]z 6sszehangolt magatartas
a vallalkozasok kozotti egyeztetésen tul feltételezi az ezen Osszejatszast kdvetd piaci
magatartast, valamint a ketté kozotti okozati 6sszefliggést.”*

[35] Az Anic-itélet szerint a megallapodas és az Osszehangolt magatartas szubjektiv
szempontbol ,ugyanolyan természet(i 6sszejatszasi formakat” ragad meg, amelyek ,csak
intenzitasukban és megjelenési formajukban kilénboznek egymastol”.

[36] Az 6sszehangolt magatartas megallapodastdl torténd kiilonbozosége tobbek kozott
abban ragadhaté meg, hogy a megallapodas |ényege a felek akarategyezsége, mig az
osszehangolt magatartas ennél lazabb: a véllalkozasok tudatosan egyeztetnek, de formalis
megallapodas, akarategyezség nélkdil.

[37] A joggyakorlat szerint “az 6sszehangolt magatartas megallapitasa érdekében tehat nem
sziikséges azt bizonyitani, hogy a kérdéses versenytars egy vagy tobb versenytars tekintetében
kifejezetten elkotelezte magat valamely magatartds tanusitdsa mellett, vagy hogy a
versenytarsak egylittesen meghataroztak a jovébeli piaci magatartasukat. Elegendé, hogy a
versenytars a szandéknyilatkozatan keresztiil eloszlatta, de legalabbis I|ényegesen
csokkentette a részérél a jovében elvarhaté magatartast illeté bizonytalansagot. Masrészt
noha a Kkartell résztvevéi részérél a kartell megsziintetésére iranyuldé kolcsonos
szandéknyilatkozat a megszlinésnek nem feltétele, mindazonaltal amennyiben valamely
vallalkozas részt vesz - akar anélkil, hogy azt aktivan tenné - a vallalkozasok kozotti,
versenyellenes céllal megtartott taldlkozdkon, és nem hatarolédik el nyilvAnosan azok
tartalmatél, ezaltal a tobbi résztvevé szamara azt sugallva, hogy a talalkozék eredményét
elfogadja és ahhoz tartja magat, akkor bizonyitottnak kell tekinteni, hogy az e talalkozok
eredményeképpen létrejott kartellben részt vesz. [..] [Fleltételezni kell az ellenkez6
bizonyitasaig, hogy az érdekelt gazdasagi szerepléket terheli annak bizonyitasa, hogy a
megallapodasban részt vevd, a piacon tevékeny vallalkozasok a versenytarsaikkal kicserélt
informacidkat figyelembe veszik a piaci magatartasuk meghatarozasakor. Fokozottan
érvényes ez arra az esetre, ha az 6sszehangolt magatartas rendszeres alapon és hossz( tavon
valosult meg.”*

[38] Az informacidcsere azt jelenti, hogy tényleges vagy potencilis versenytarsak adatot vagy
informaciét osztanak meg egymassal, amely versenykorlatozé jelleg esetén fészabalyként az
osszehangolt magatartas egy megvalésulasa. Az EUMSz. és a Tpvt. nem definidlja, a Bizottsag a
2023. évi Horizontalis iranymutatds 6. fejezetében foglalkozik az informacidcsere
meghatarozasaval.

[39] A 2023. évi Horizontalis iranymutatas a korabbi 2011. évi irdnymutatashoz képest tobb
ponton tagitja, illetve pontositja az informacidcsere értékelésének kereteit. A 367. pont az
»informacio” fogalmat kiterjeszti: a nyers, nem rendszerezett digitalis tartalmakra, az
eléfeldolgozott és validalt adatokra, a manipulalt adatokra, valamint barmely mas, akar nem
digitalis informaciéra is. Ezzel a fejezet hatalya a fizikai informaciomegosztasra és a digitalis
adatmegosztasra egyarant kiterjed, a kozos adattarakat is beleértve. A 368. pont a kdzvetett
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informaciécsere csatornai kdzé kifejezetten felveszi a szolgaltatét, a platformot, az online
eszkozt és az algoritmust, valamint a honlapot és a sajtokézleményt. A fejezet alkalmazasat a
markan beliili és a markak kozotti versenytarsakra egyarant elbirja. A 369. pont a mas
horizontalis egylttmUikodési megallapodas keretében folytatott informaciécsere megitélését
az objektiv sziikségesség és az aranyossag kovetelményéhez kéti, a MasterCard-itéletre
hivatkozva.*® Az ezen tulterjeszkedé informacidocsere 6nallo értékelés targya. A 370. pont a
vertikalis Osszefliggésben folytatott informaciécsere csoportmentességének feltételeit
régziti.>

[40] A megallapodas és az 6sszehangolt magatartas az 6sszejatszas két, intenzitasaban eltéré
forméaja. A megallapodashoz elég az akarategyezség, az Osszehangolt magatartashoz
egyeztetés, piaci magatartas és okozati 6sszefliggés kell; a semmisség - az uniés jogban az
EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése, a magyar jogban a Tpvt. 11. § (3) bekezdése és a Ptk. 6:95. §-a
alapjan - az 6sszehangolt magatartast nem érinti, mert jogligyletet feltételez. A két fogalom
nem zarja ki egymast, a magyar jog pedig mindkett6t a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének egységes
megallapodas-fogalma ala vonja.

3. 1. Osszehangolt magatartas az uniés joggyakorlatban

[41] Az 6sszehangolt magatartas klasszikus definicidjat a Dyestuffs néven ismert ICI-itélet®
adta meg. A Birdsag szerint a fogalom célja, hogy a tilalom ala vonja a vallalkozasok k6zotti
koordinacionak azt a formajat, amely - anélkiil, hogy a tulajdonképpeni megéllapodas
megkotéséig eljutna - a verseny kockazatait tudatosan a vallalkozasok kozotti gyakorlati
egylttmuikodéssel helyettesiti (64. pont).

[42] A Suiker Unie-itélet® e definici6 mégé a kévetelményrendszert is felallitotta. A
koordinacio és az egylttmUikddés kritériumai nem kovetelik meg tényleges terv kidolgozasat;
azokat annak fényében kell érteni, hogy minden gazdasagi szereplének o6nalléan kell
meghataroznia a koz6s piacon kévetni kivant politikajat (173. pont). Ez az 06nallésagi
kovetelmény nem fosztjia meg a vallalkozasokat attél a jogtdl, hogy észszerlien
alkalmazkodjanak versenytarsaik meglévé vagy varhatdé magatartasahoz, de szigortan kizar a
versenytarsak kozott minden olyan kozvetlen vagy kdzvetett kapcsolatfelvételt, amelynek
célja vagy hatasa a versenytars piaci magatartasanak befolyasolasa, vagy a sajat elhatarozott
vagy tervezett piaci magatartas felfedése el6tte (174. pont).

[43] Az Eurépai Birdsag az Anic tigyben® harom, egymassal 8sszefliggé tételt fogalmazott meg.
Elséként megallapitotta, hogy egy kartell egységes és Osszetett jogsértésként is értékelhetd,
amelynek egyes elemei megallapodasnak, masok 6sszehangolt magatartasnak mindésilnek
(112-114. pont). Masodsorban rogzitette, hogy a két fogalom részben eltéré elemeket
tartalmaz, de nem 6sszeegyeztethetetlenek egymassal, ezért a Bizottsdgnak nem kell minden
magatartast kizarolag az egyik vagy a masik kategéridba sorolnia (130-132. pont).
Harmadszor, és gyakorlati szempontbél taladn ez a legfontosabb, az itélet rogzitette az in. Anic-
vélelmet: az ellenkezd bizonyitasaig feltételezni kell, hogy az egyeztetésben részt vevé és a
piacon tovabbra is tevékeny vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsaikkal kicserélt
informacidkat piaci magatartdsuk meghatarozasakor (121. pont). A vélelem az okozati
Osszefliggés bizonyitasat konnyiti meg, és igy az 6sszehangolt magatartas harom konjunktiv
feltétele koziil a harmadikat a versenyhatosag javara billenti.



[44] Az Eurdpai Birdsag a T-Mobile tigyben® a fenti tételeket az informéaciocserére alkalmazta.
A Birésag megerdsitette, hogy az informaciocsere ,ellentétesnek bizonyulhat a versenyjoggal,
amennyiben az érintett piacon a bizonytalansag fokat csokkenti vagy megsziinteti, amelynek
kovetkezménye a vallalkozasok kozotti verseny korlatozasa” (35. pont). Az itélet rogzitette az
Anic-vélelmet (51-53. pont), és kimondta, hogy a piaci szerkezettdl fliggéen akar egyetlen
kapcsolatfelvétel is elegendé lehet ahhoz, hogy a vallalkozasok 06sszehangoljak piaci
magatartasukat, és a verseny kockazatai helyébe gyakorlati egylittmukodés lépjen (59-62.
pont).

[45] A Dole-itélet* ezt a gyakorlatot az arképzést megel6z6 informacidcserére vetitette ki. A
Birdsag az oOnallésagi kovetelménybdl kiindulva (119-120. pont) megismételte, hogy a
bizonytalansagot csokkentd informaciocsere versenyellenes lehet (121. pont), és kiilonésen
versenyellenes célinak kell tekinteni azt az informaciocserét, amely alkalmas a bizonytalansag
megsziintetésére a tervezett piaci magatartads valtoztatasanak idépontjat, mértékét és
modszereit illetéen (122. pont).

[46] Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes ivet rajzol. Az ICI-itélet definicidja szerint az
Osszehangolt magatartdas a verseny kockazatainak tudatos felvaltasa gyakorlati
egylttm(kodéssel; a Suiker Unie-itélet ezt az 6nallé piaci magatartas kovetelményéhez
kototte. Az Anic-itélet 6sszekapcsolta a megallapodas és az 6sszehangolt magatartas fogalmat,
és vélelemmel konnyitette meg az okozati 6sszefliggés bizonyitasat. A T-Mobile- és a Dole-
itélet pedig kimondta, hogy a bizonytalansagot csdkkenté informaciécsere - akar egyetlen
alkalommal, és a fogyasztéi arakkal valé kozvetlen kapcsolat nélkil is - cél szerinti
0sszehangolt magatartas lehet.

[47] Megallapithatd, hogy az unidés birésagok a fentebb ismertetett Bayer lgyben a
,mnegallapodas” oldalan jel6lték ki a tényallas alsé hatarat, amelynek szimmetrikus parja a T-
Mobile / Eturas-vonal, amely az ,,6sszehangolt magatartas” oldalan teszi ugyanezt.

[48] Az Eturas tgyben** megallapitott tényallas szerint a litvan E-TURAS online utazasfoglalasi
rendszer lizemeltetéje rendszeriizenetet kiildott a platformot hasznalé utazasi irodaknak,
amelyben bejelentette az online értékesitésnél adhatd kedvezmények 3%-os felsé korlatjanak
technikai bevezetését. A litvan versenyhatdsag a platformot hasznalé irodakat 6sszehangolt
magatartas miatt szankcionalta. A kérdés az volt, vélelmezheté-e az irodak részvétele a
jogsértésben az alapjan, hogy tudomast szereztek az tizenetrdél.

[49] Az itélet a 33. pontban rogziti az egyeztetés és a piaci magatartas kozotti okozati
Osszefliggés vélelmét. A hallgatélagos hozzajarulas (tacit approval) vélelmét az Eurdpai
Birosag a 42-45. pontok szerint Ugy értelmezte, hogy ha bizonyitott, hogy az iroda tudomast
szerzett az (izenetrél, vélelmezni lehet, hogy hozzajarult a benne foglalt versenykorlatozashoz,
ha nem hatarolddott el nyilvdnosan téle.

[50] Az itélet értelmében a vélelem megdontheté ,annak bizonyitasaval, hogy nyilvanosan
elhatarolédott az Osszehangolt magatartastol, illetve jelentette azt a kozigazgatasi
hatésagoknak. Az Eurdpai Birésag azt is kimondta a 47-48. pontokban, hogy ,[...] az
alapligyben szerepl6kh6z hasonld sajatos kortilmények kézott nem kévetelheté meg, hogy az
utazasi iroda elhatarolodasi szandékat valamennyi olyan versenytarsa tekintetében



kinyilvanitsa, amely cimzettje az alapligyben szereplé Uzenetnek, mivel valéjadban nem
ismerheti ezeket a cimzetteket. Ebben a helyzetben a kérdést el6terjeszté birdsag
elfogadhatja, hogy a rendszerfenntartéhoz intézett egyértelm( és kifejezett tiltakozas
alkalmas arra, hogy megdontse az emlitett vélelmet.”

[51] Az itélet jelentésége abban all, hogy az Eturas a digitalis platformokon keresztil
kozvetitett (,hub-and-spoke” jellegli) 6sszehangolas alapiigye: (i) a platformon keresztiili
kozvetett, egyoldalid kommunikacié is megalapozhatja az 6sszehangolt magatartast; (ii) a
tudomasszerzés bizonyitasa a kulcs; (iii) az elhatarolédas kovetelménye a technikai
kérnyezethez igazithaté.

3. 2. Osszehangolt magatartas a magyar joggyakorlatban

[52] A magyar joggyakorlatban az unids esetjog és a Bizottsag Horizontalis irAnymutatasai a
jogalkalmazas soran irdnyadék, ugyanakkor a Kuria a BankAdat-ligyben kifejezetten soft law
jelleglinek minésitette a horizontalis iranymutatast, ami tehat nem kotelezd, de az EUMSz.
101. cikk és a Tpvt. 11. § értelmezésénél figyelembe vehetds.*

[53] Mindazonaltal a magyar versenyjog mar joval az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas
elétt, mar a régi, 1990. évi LXXXVI. torvény alapjan is az uniés jogi standardok szerint
értelmezte az 6sszehangolt magatartas fogalmat. A régi versenytérvény alapjan kialakitott
joggyakorlat szerint ,[n]lemcsak a kifejezett vagy hallgatélagos megallapodasok, hanem a
versenytarsak tudatosan Osszehangolt magatartasa is tilos. A magatartasok e tudatos
0sszehangolasara az érintettek kozotti kozvetlen kapcsolat hianyaban is sor kerlilhet; a [ényeg
az, hogy a versenytarsak tudata taldlkozzék, azaz egymas magatartasara tekintettel
versenykorlatozéan alakitsak sajat magatartasukat.”**

[54] A magyar joggyakorlat a kezdetektél elhatarolta egymastél az Osszehangolt és a
parhuzamos magatartast: ,A parhuzamos magatartas - egymastol fliggetlendl - nem tiltott.
Mig minden 6sszehangolt magatartas parhuzamos magatartas is, nem minden parhuzamos
magatartas egyeztetett.”*

[55] A gyakorlat a kovetkezdk szerint hatarolta el egymastél az 6sszehangolt és a parhuzamos
magatartast: ,A parhuzamos magatartasnak racionalis oka, k6z6s gazdasagi gyokere van,
emiatt a piaci verseny résztvevéi véletlen (spontan), azonos, vagy nagymértékben hasonlé
magatartast tanusitanak, amelyre az azonos hatasmechanizmus okabdl kényszerilnek. Az
osszehangolt magatartas azzal valésul meg, hogy a verseny résztvevéi egymasra figyelemmel,
bar piaci helyzetiik semmiképp sem tekintheté azonosnak, mégis azonos piaci magatartast
tanusitanak. Akkor bizonyitott az 6sszehangolt magatartas, ha az 6sszehangolas hianyaban az
adott magatartéas racionalis ok nélkiili, a piac logikaja altal nem alatdmasztott, és életszer(tlen
a létrejott allapot.”*

[56] A GVH Versenytanacsa mindazonaltal elvi allasfoglaldsdaban megalkotta sajat
meghatarozasat az 6sszehangolt magatartasra. Eszerint ,[0]sszehangolt magatartasrol akkor
van sz0, ha két vagy tobb vallalkozas egymassal tudatosan egylittm(ikddik - anélkil, hogy
egymassal megallapodast kotnének - annak érdekében vagy azzal a hatassal, hogy a verseny
kényszerit6 nyomasatél megszabaduljanak, illetve azt enyhitsék. Az 6sszehangolt
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magatartasnak nem feltétele kozos cselekvési terv részletes kidolgozasa. Elegendd a
versenytarsak kozotti olyan tudatos egylittmikodés, kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy
hatasa a versenytarsak jévébeli magatartasanak befolyasolasa, akar oly médon, hogy el6ttik
egy vallalkozas felfedi jovébeni piaci magtartasat. Ezzel a magatartassal a megallapodashoz
hasonloéan kizarjak, vagy legalabbis jelentésen csokkentik a versenyfolyamatban benne rejlé, a
szerepl6k egymastdl fliggetlen cselekvése esetén meglévé bizonytalansagi tényez6t, mint a
hatasos verseny mozgatérugojat.”®

[571A GVH Versenytanacsa 11.41. szamu elvi allasfoglalasdban (VJ/57/2007.) a
koévetkezéképpen definidlta az informacidcserét: ,Osszehangolt magatartasnak mindsiil
kiilonosen a vallalkozas olyan 0Osszejovetelen valé részvétele, amelyen a résztvevd
vallalkozasok jovébeni piaci magatartasukra vonatkozé bizalmas informacidkat kozoélnek,
cserélnek ki egymassal, mivel a versenytarsak tudomasara hozott informacidkat azok
sziikségszerlen figyelembe veszik piaci magatartasuk meghatarozasakor. A multbéli adatok
cseréje is birhat ilyen hatassal, ha azok nem minésiilnek »térténelminek«, ha kdzelmultbeli
adatok cseréjére kerilil sor. A piacot jol ismeré szakemberek ezekbdl az adatokbol
meglehetésen nagy pontossaggal meg tudjak josolni a tobbi piaci szereplé viselkedését.”

[58] Az elhatarolodas kovetelményét a GVH mar 2002-ben megfogalmazta, amikor is az Eturas
Ugy logikadja szerint a versenykorlatozasrol torténé tudomasszerzést és az elhatarolédas
hidnyat a jogsértésben vald részvételként értékelte. A Versenytanacs 11.4. szamu elvi
allasfoglalasa (VJ/13/2002.) szerint ,[...] kifejezett elzarkézas bizonyitottsdga hianyaban
mindazon vallalkozasok részesei - esetlegesen kiilonb6zé6 mértékben - a versenyellenes
Osszejatszasnak, akik részt vesznek az (lésen, illetve akiknek tudomasara jut versenytarsuk
bejelentése.”

[59] A joggyakorlat Gsszehangolt magatartasnak mindsitette tehat, ,ha egy bizonyos
magatartas tanusitasa elétt az érintett vallalkozasok kozvetlen talalkozét szerveznek, azon
részt vesznek, és ott a kodzbeszerzési eljards soran tanusitott magatartasok lehetséges
modozatairdl targyalnak és megallapodnak.”*

[60] Ezen tilmenéen a Kuria a végtorlesztési banki kartell tigyében kiemelte, hogy ,[a]z a
koriilmény, hogy e kétoldali megbeszélések idépontjaban esetleg mar nyilvanos adatokbdl is
ismert volt, hogy a kétoldali megbeszéléseken résztvevé bankok nem folytatnak majd
proaktiv magatartast, nem jelenti azt, hogy e taladlkozok ne lettek volna jogsértéek. Az a
kértlmény ugyanis, hogy egy bank felsévezetdje a masik bank felsévezetéjének megerdsiti,
hogy nem kivan a végtorlesztési idészakban versenyezni - ha csak a masik bank nem kezd el
versenyezni - nem a mar nyilvanos aktualis magatartas kdzlése, hanem annak kézlése, hogy ez
a nyilvAdnosan megismerheté magatartas a jovében sem fog valtozni. Ez pedig egyértelmden
uzleti titoknak mindsulé stratégiai informacio.”*

4. Egységes, komplex, folytatélagos jogsértés
[61] Az egységes, komplex és folyamatos jogsértés azt jelenti, hogy tébb versenyellenes
cselekmény egyetlen jogsértésnek mindsil. Ehhez az kell, hogy a cselekmények azonos,

versenytorzité céljuk alapjan egy atfogo terv részei és idében folyamatosak legyenek. llyenkor
a jogsért6 magatartas egyes elemei 6nmagukban is sértik a 101. cikket, illetve a Tpvt. 11. §-4t,
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mégsem kell 6ket kilon-kilon jogsértésként megallapitani. A Bir6sag szerint ha a
cselekmények atfogé terv keretébe illeszkednek, a felelésség a jogsértés egészében vald
részvétel alapjan tudhaté be.™

[62] A kifejezés kettd, az unids joggyakorlatban kimunkalt fogalmat kapcsol 6ssze:
- Egységes és folyamatos jogsértés (single and continuous infringement): az elemek az
atfogd terv és a kdzos cél alapjan tartoznak egy jogsértésbe.*
- Egységes és Osszetett (komplex) jogsértés: az egységes jogsértés egyes elemei
megallapodasnak, masok 6sszehangolt magatartasnak mindésilhetnek, és a hatésagnak
nem kell minden elemet kizarélag az egyik kategoériaba sorolnia.>

[63] A GVH gyakorlata a két fogalmat 6sszevonva ,egységes, komplex, folytatélagos kartellrél”
beszél.”® Az Alkotmanybir6sdg a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban nem tekintette
alaptorvény-ellenesnek, hogy a versenyhatdsag ugy alkalmazta az egységes, komplex,
folytatolagos jogsértés fogalmat, hogy arra kilon torvényi definicié nem sziiletett.

[64] Az egységes, komplex, folyamatos jogsértésnek a joggyakorlat alapjan objektiv és
szubjektiv ismérvei vannak. Az objektiv elemek k&zé sorolhato:

- Atfogé terv: ehhez nem sziikséges ténylegesen megkotott , keretmegallapodas”.

- Koz0s versenyellenes cél: a cselekmények ugyanazt a célt szolgaljak.

- Azonos résztvevék: a résztvevok kore nagymértékben azonos.

[65] Szubjektiv elemek dontik el, hogy egy vallalkozasnak betudhaté-e a jogsértés egésze. Két
feltételnek kell teljesiilnie:
- avallalkozas sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a résztvevék kozos céljaihoz;
- tudomasa volt a tobbi résztvevd tervezett vagy tényleges magatartasarél, vagy azt
ésszerlien el6re lathatta, és kész volt vallalni annak kockazatat.>
- Kiegészité korilmények: az egységet aldtdmaszthatja az érintett termékek kozelsége,
valamint az alkalmazott eszkdzdk és mechanizmusok hasonlésaga.>”

[66] Az a vallalkozas, amely csak egyes elemekben vett részt, a szubjektiv feltételek teljestlése
esetén a jogsértés egészéért felel, mas résztvevék magatartasat is beleértve, a sajat
részvételének teljes id6tartamara.®® Amennyiben a szubjektiv feltételek nem bizonyitottak, a
vallalkozas csak azokért az elemekért felel, amelyekben koézvetlendl részt vett, és azokért,
amelyekrél bizonyitottan tudomasa volt.”” A jogsértésben jatszott kisebb szerep, illetve az,
hogy a vallalkozas nem vett részt minden elemben, a jogsértés megallapitasa szempontjabdl
k6zombos; ezt a jogsértés sulyanak értékelésekor és a birsag kiszabasakor kell figyelembe
venni.” A GVH ugyanezt régzitette a végtdrlesztési banki kartellligyben, tovabba azt is, hogy ha
a vallalkozas egy elemben nem vett részt, de attdl kifejezetten nem hatarolédott el, ez a
passzivitds nem alapozza meg a jogsértés hianyanak megallapitasat >

[67] Az egységes, komplex, folyamatos jogsértés megallapitasanak gyakorlati jelentésége,
hogy ezen mindsitéssel a jogsértés egyetlen, folyamatos idétartamként kezelheté, ami az
eléviilés és a birsag idétartam-szorzéja szempontjabél lényeges. A hatésagnak nem kell
minden egyes talalkozot vagy cselekményt kiilon mindsitenie. A résztvevék felel6ssége
ugyanakkor a szubjektiv feltételek bizonyitasdhoz kotott.
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[68] A magyar biréi gyakorlat rogzitette, hogy a Tpvt. az egységes és folyamatos magatartas
fogalmat nem hatarozza meg, konjunktiv feltételeiré6l nem rendelkezik. Ennek ellenére nem
kifogasolhato, hogy a GVH, ,mint jogalkalmazé szerv - a k6zosségi jogra hivatkozassal - ezt a
fogalmat a versenyfelligyeleti eljarasba bevezesse, és annak feltételeit - a maga szamara is
kotelezd jelleggel - el8irja.”®°

[69] Ugyanakkor a magyar birdsagi joggyakorlat az eddigi legnagyobb birsaggal zaruld
mdtragyakartell Ggyében az egységes, komplex, folyamatos jogsértés megallapithatésagat
hatarok k6zé szoritotta, amikor a GVH Uj eljarasra utasitasat - tobbek kozott - azzal indokolta,
hogy ,[...] a vertikalis és horizontalis ismérveket egyarant fellel6 jogsértés nem mindsitheté
dontéen vagy nagyobb aradnyban csak az egyik ismérv szerint (a perbeli esetben
horizontalisként) Ggy, hogy emiatt a masik viszonylatra (a vertikalisra) alkalmazandé jog
relevanciaja elvész.”!

[70] Az unios joggyakorlat egyik legfrissebb dontésében az Eurdpai Birdsag 2026. februar 26-
an szinte teljes egészében elutasitotta a légi arufuvarozasi kartell résztvevéinek
fellebbezéseit.®? itéletében rogzitette, hogy az egységes és folyamatos jogsértésben valéd
részvétel olyan idészakokra is megéllapithatd, amelyekre nézve kozvetlen bizonyiték nem all
rendelkezésre, feltéve hogy e megallapitds objektiv és egybehangzd valészinlsitd
kériilményeken alapul.®® Ezen talmenden kimondta, hogy egy vallalkozas olyan Gtvonalak
tekintetében is felelésséggel tartozik, amelyeket maga nem Uizemeltetett, ha sajat
magatartasaval hozza kivant jarulni a kartell valamennyi résztvevije altal kovetett k6zos
célokhoz, és tudomasa volt a tobbi résztvevé altal ugyanezen célok érdekében tervezett vagy
megvaldsitott jogsérté magatartasokrol.®

5. Kovetkeztetések

[71] Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése és a Tpvt. 11. § (1) bekezdése egységes tilalmi
rendszert alkot. A megallapodas, a tarsulasi dontés és az 6sszehangolt magatartas nem
egymast kizard kategéridk. A magyar versenyjogi szabalyozas a versenykorlatozasok joga
teriiletén az uniés dogmatika recipiense, de nem egyszerd masolata. A Tpvt. szbvegezése
06nalloé jogalkotoi megoldas, az értelmezése azonban kdvetkezetesen az unios esetjogot koveti.

[72] Ugyanakkor rogzitendd, hogy a gyakorlatban nem annyira az okoz nehézséget, hogy egy
versenykorlatozé magatartast megallapodasnak vagy 0Osszehangolt magatartasnak kell-e
mindsiteni, hanem az, hogy cél vagy hatas szerinti versenykorlatozasként kell-e megitélni. A
mindsités nem pusztan dogmatikai kérdés, mivel ez hatarozza meg a bizonyitas terjedelmét, és
kozvetve a jogsértés sulydnak megitélését valamint a szankcid mértékét is. Ezzel
Osszefliggésben kiemelt jelentéséggel bir az is, hogy a feltart jogsértés szankcidja se
tulsagosan enyhe, se tulzo ne legyen. A tlal enyhe szankcié ugyanis éppen abba a hibdba ejti a
jogalkalmazast, amelyre Shakespeare Szeget szeggel cim( szinm(vében Angelo figyelmeztet:
»,Ne madarijeszt6 legyen a torvény, / Mit kirakunk, hogy féljen a veréb, / De mert csak all, all:
nemhogy félne téle, / Még raja fészkel!”®> A darab egésze ugyanakkor azt is megmutatja, hogy
a tulzott szigor sem szolgélja a jog tekintélyét. A tul enyhe szankcié madarijesztévé teszi a
torvényt, a tal kemény pedig zsarnokiva.
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t Adam SMITH: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Roy H. CAMPBELL
- Andrew S. SKINNER (szerk.), Oxford, Clarendon Press, 1976 (Glasgow Edition; reprint:
Indianapolis, Liberty Fund, 1981), 1.xi.p.10, 267.

2 TOTH Tihamér: ,A 60 éves Rdmai Szerz6dés versenyjogi rendelkezései: ami valtozott, ami
nem, S ami kimaradt” lustum Aequum Salutare 2018/2, 57-75.
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/337/

*Kuria Kfv.38108/2016/26., Indokolas [123].

* NAGY Csongor Istvan: A kartelljog dogmatikai rendszere, MTA doktori értekezés, Szeged,
2020, 13-14.

https://real-d.mtak.hu/1327/7/dc 1805 20 doktori mu.pdf

> TOTH Tihamér: Opponensi vélemény Nagy Csongor Istvan , A kartelljog dogmatikai
rendszere” cim( MTA doktori dolgozatardél, Budapest, 2021. november 8., 3. pont c) alpont
(,Terminologiai kérdések”), [4-5.]
https://real-d.mtak.hu/1327/10/T%C3%B3th%20Tiham%C3%A%r.pdf

¢ A Bizottsag kozleménye — Iranymutatas az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés 101.
cikkének a horizontalis egylttm(ikodési megallapodasokra valé alkalmazhatosagardl (2023/C
259/01), HL C 259., 2023. julius 21., 1.

7 BOYTHA Gydrgyné - TOTH Tihamér (szerk.): Versenyjog, Budapest, PPKE JAK, 2010, 113.
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/344/file/Versenyjog 2010 secure.pdf

® GVH Versenytanacs 11.3. szamu elvi allasfoglalasa, VJ/145/2001.

? GVH Versenytanacs 11.47. szamu elvi dllasfoglalasa. VJ/3/2008.

© GVH Versenytanacs 11.33. szamu elvi allasfoglalasa, VJ/26/2006.
1 GlaxoSmithKline-itélet, T-168/01, T:2006:265, 66-70. pont.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX:62001TJ0168

2 F§varosi [télétabla 2.Kf.27.260/2011/13., Vj-57/2007.

3 Karia Kfv.11.37.370/2012/5., Vj-89/2003.

“ Févarosi Birosag 2.K.31.674/2004/5., Vj-34/2003.

5 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.K.30.840/2014/9., Vj/121/20009.

1 Bayer-itélet, T-41/96, T:2000:242, 67-69. pont. Megjegyzés: az Eur6pai Birésag a C-2/01 P
és C-3/01 P sz. alatti eljarasban helybenhagyta; a magyar forditas forrasa: VARNAY Erné - PAPP
Moénika: Az Eurdpai Unid joga, Budapest, KJK-Kerszov, 2005, 561.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:61996TJ0041

7 Volkswagen-itélet, C-74/04 P, C:2006:460, 35-39., 43-46. pont.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX:62004CJ0074
8 Brasserie Nationale-itélet, T-49/02-T-51/02, T:2005:298, 119. pont.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62002TJ0049
¥ Bayer-itélet, C-2/01 P, C-3/01 P, C:2004:2, 102. pont. A magyar forditas forrasa: VARNAY-
PaPP (19.].) 562.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0002
2 DaimlerChrysler-itélet, T-325/01, T:2005:322, 83-84. pont.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX:62001TJ0325
2 DaimlerChrysler-itélet, T:2005:322, 199-200. pont.

2 Bayer-itélet, T:2000:242.

2 Bayer-itélet, C:2004:2.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62001TJ0325
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62002TJ0049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0074
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:61996TJ0041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62001TJ0168
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/versenytanacsi_dokumentumok/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_Tpvt_2025_tiszta.pdf1&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/versenytanacsi_dokumentumok/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_Tpvt_2025_tiszta.pdf1&inline=true
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/344/file/Versenyjog_2010_secure.pdf
https://real-d.mtak.hu/1327/10/T%C3%B3th%20Tiham%C3%A9r.pdf
https://real-d.mtak.hu/1327/7/dc_1805_20_doktori_mu.pdf
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/337/

# A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél, HLL 1., 2003.1.4., 1-25.

% Legfelsébb Birosag Kfv.1V.37.258/2009/8., Vj-21/2005.

26 GVH Versenytanacs 11.1. szamu elvi allasfoglalasa, VJ/145/2001.

7 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.347/2006/5., Vj-74/2003.

2 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.052/2007/22., Vj-138/2002.

» Févarosi Birosag 2.K.36.444/2000/6., Vj-97/2000.

% GVH Vj-27/2003/16. hatarozat.

3t Legfels6ébb Birdsag Kfv.I1V.39.399/2007/28.

2 A Bizottsag kozleménye — Irdnymutatas az Eurépai Unié miikddésérdl szolo szerzédés 101.
cikkének a horizontalis egylttm(ikodési megallapodasokra valé alkalmazhatosagarél (2023/C
259/01), HL C 259., 2023. jalius 21., 1.

® Anic-itélet, C-49/92 P, C:1999:356, 118. pont.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX:61992CJ0049

% Degussa-itélet, T-279/02, T:2006:103, 132-134., 136. pont.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62002TJ0279
% MasterCard-itélet, C-382/12 P, C:2014:2201, 89. pont.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0382

% A Bizottsag (EU) 2022/720 rendelete (2022. majus 10.) az Eurépai Unié mikodésérél szold
szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megallapodasok és 0Gsszehangolt
magatartasok csoportjaira térténd alkalmazasarél, HL L 134., 2022.5.11., 4.

7 |Cl-itélet, 48/69, C:1972:70, 64. pont.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX:61969CJ0048

% Suiker Unie-itélet, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 és 114/73,
C:1975:174, 173-174. pont.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX:61973CJ0040

¥ Anic-itélet, C:1999:356.

“ T-Mobile Netherlands-itélet, C-8/08, C:2009:343.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0008

“ Dole-itélet, C-286/13 P, C:2015:184.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX:62013CJ0286

“2 Fturas-itélet, C-74/14, C:2016:42.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0074

“ Kuria Kf.VI.38.305/2018/21.

“ Févarosi [télétabla 2.Kf.27.212/2003/17., Vj-185/1994.

s FSvarosi [télétabla 2.Kf.27.212/2003/17., Vj-185/1994.

“ F&varosi itélétabla 2.Kf.27.360/2006/29., Vj-27/2003.

“ GVH Versenytanacs 11.9. szamu elvi allasfoglalasa, VJ/114/2002.

® F&varosi itélétabla 2.Kf.27.798/2006/7., Vj-74/2004.

4 Karia Kfv.111.37.582/2016/16., Indokolas [196].

% Coppens-itélet, C-441/11 P, C:2012:778, 41. pont.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX:62011CJ0441

st Aalborg Portland-itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és
C-219/00 P, C:2004:6, 258. pont.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX:62000CJ0204
2 Anic-itélet, C:1999:356, 112-114. és 130-132. pont.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0441
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/c341b101-a105-4c32-88a7-7f0fd596611f_en?filename=20200122_curia_judgement_hu.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:61973CJ0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:61969CJ0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0382
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62002TJ0279
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:61992CJ0049

% GVH Versenytanacs 11.57. szamu elvi allasfoglalasa, VJ/74/2011.

% Coppens-itélet, C:2012:778, 42. pont, amely az Anic-itélet (C:1999:356) 87. és 203. pontjara,
valamint az Aalborg Portland-itélet (C:2004:6) 83. pontjara hivatkozik.

> GVH Versenytanacs 11.45. szamu elvi allasfoglalasa, VJ/69/2008.

% Coppens-itélet, C:2012:778, 42-43. pont.

7 Coppens-itélet, C:2012:778, 45. pont, amely az Anic-itélet (C:1999:356) 90. pontjara és az
Aalborg Portland-itélet (C:2004:6) 86. pontjara hivatkozik.

8 Coppens-itélet, C:2012:778, 45. pont, amely az Anic-itélet (C:1999:356) 90. pontjara és az
Aalborg Portland-itélet (C:2004:6) 86. pontjara hivatkozik.

% GVH Versenytanacs 11.57. szamu elvi allasfoglalasa, VJ/74/2011.

© F@varosi [télétabla 2.Kf.27.271/2011/9., Vj-130/2006.

1 FGvarosi Torvényszék 105.K.706.686/2021/13 8., Indokolas [102].

2 Az Eurdpai Unid Birdsaganak 21/26. sz. sajtokézleménye (Luxembourg, 2026. februar 26.):
Judgments of the Court in Cases C-367/22 P | Air Canada, C-369/22 P | Air France and Others.
¢ Air France-KLM-itélet, C:2026:120, 181-183. pont.

¢ Air Canada-itélet, C:2026:116, 153-154., 161. és 166. pont. A 166. pont szerint Air Canada
felel6ssége az altala ki nem szolgalhaté Gtvonalakért nem kozvetlen, hanem kozvetett
részvételén alapul.

¢ William SHAKESPEARE: Szeget szeggel, ford. MEszoLy Dezsd, Il. felvonas, 1. szin, Magyar
Elektronikus Konyvtar, https://mek.oszk.hu/00400/00493/00493.htm
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